INSTITVTO

JUAN B MARIANA
2012

INFORMES

8 Resumen Ejecutivo

& El IRPF espaiiol en el

‘Q contexto
internacional

Déficit publico: un
problema del
excesivo gasto
estatal

Conclusiones

EQUIPO:

Observatorio de Coyuntura econ

Juan Ramon Rallo, Doctor en Economia, Profesor
Asociado de Economia Aplicada en la Universidad Rey Juan Carlos (URIC).

Adria Pérez Marti, Economista y Asesor Fiscal en JPB Asesores
Angel Martin Oro, Economista y Director del Observatorio de Coyuntura
Econdmica del Instituto Juan de Mariana.




INSTITVTO
JUAN B MARIANA

23 de enero Observatorio de Coyuntura econémica
Informes
I. RESUMEN EJECUTIVO 1
1. EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 1
2. DEFICIT Pl'JBLICO, UN PROBLEMA DE EXCESIVO GASTO ESTATAL 2
II. EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 4
1. COMPARATIVA CON LOS PAISES DE MAYOR RENTA PER CAPITA DE LA EUROZONAS

2
3.
4

COMPARATIVA CON LOS PAISES NORDICOS 8
COMPARATIVA CON PAISES DE FISCALIDAD MODERADA 10
ESPANA SE HACE EL HARAKIRI 12

III. DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL 15

IV. CONCLUSIONES 22

INDICE DE GRAFICOS Y TABLAS 23



Oomica

'

Observatorio de Coyuntura econ

El incremento de impuestos aprobado por el nuevo Gobierno del PP el pasado 30
de diciembre de 2011 ha elevado los tipos impositivos del IRPF del Reino de Espafia a
uno de los niveles més elevados de toda Europa. Si hasta la llegada del PP al Ejecutivo
los gravdmenes ya resultaban excesivamente elevados para impulsar una sana
recuperacion econoémica i pero, al menos, eran equiparables al de otras potencias
europeas como Alemania, Francia o Reino Unidoi a partir de 2012 Espana tendra uno
de los impuestos sobre la renta mas elevados de Europa, a gran distancia de sus
principales socios comunitarios.

El pretexto oficial para justificar el salvaje incremento en todos los tramos del
IRPF ha sido la desviacion en cerca de 20.000 millones de euros (un 2% del PIB) con
respecto al objetivo de déficit para finales de 2011 (ubicado en el 6% del PIB). La
imperativa urgencia de las medidas adoptadas no ha ido de la mano, sin embargo, de la
calmada reflexion sobre su pertinencia. Subir impuestos ha sido la respuesta mas
sencilla para unos politicos renuentes a reducir su poder y su capacidad de gasto, pero
no ha sido, ni remotamente, la respuesta mas adecuada para nuestro tejido productivo.

Con tal de demostrar nuestro argumento, el informe se divide en dos partes: en la
primera se analiza la posicion en la que queda Espafa dentro del contexto
internacional tras la gravosa subida de impuestos; y en la segunda se exponen las
razones que justifican que el ajuste del déficit deberia producirse tinicamente por el
lado del gasto publico y no de los ingresos tributarios.

Tras el Airecargo sol i dar i oplosdippd impdsitivas
de nuestro IRPF se han elevado a uno de los niveles més altos de Europa, y no sblo en
su tramo maximo sino en todos los restantes. Espafia pasa a padecer gravdmenes
mayores que los de Francia, Reino Unido, Alemania, Italia pero también Noruega. S6lo
Finlandia y Suecia, dos socialdemocracias nordicas con unos servicios publicos muy
superiores a los nuestros, mantienen unos tipos impositivos comparables a los
nuestros.

A similar conclusion se llega contrastando la tributacion de las rentas del ahorro.
En este caso, Espana deja de tener unos gravamenes relativamente atractivos frente a
los paises de su entorno mas rico y competitivo para situarse en los altos niveles del
Reino Unido y Alemania; un hecho enormemente perjudicial por cuanto dificultara que
nuestro pais acumule el capital interior y atraiga el capital exterior necesario para
nuestra recuperacion.

Frente a estos sangrantes tipos impositivos, el informe también compara la
fiscalidad sobre la renta en otros paises como EEUU, Polonia y Singapur para
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comprobar las enormes y crecientes divergencias que existen entre nuestro pais y otros
con una fiscalidad mucho mas respetuosa con la propiedad privada de sus ciudadanos.

En definitiva, con la reforma tributaria, Espafia ha empeorado
extraordinariamente su situacion y atractivo fiscal frente al resto de paises, lo que
redundara en una caida del consumo y del ahorro dentro de nuestro pais. Una
desastrosa decision que, para mas inri, tendrd un potencial recaudador bastante
modesto debido a nuestra moderada renta per capita (sustancialmente inferior a la del
resto de paises con unos gravamenes tan elevados como los nuestros). O, dicho de otro
modo, asfixiaremos a la poblacion simplemente para mantener un Estado del todo
sobredimensionado e ineficiente.

No siendo la subida de impuestos nada positiva para la economia, ¢cabe al menos
consolarse pensando que era inevitable? Tampoco. A lo largo de su segunda parte, el
informe pone de manifiesto que el principal problema del déficit pablico no proviene de
unos ingresos publicos insuficientes, sino de un excesivo gasto estatal.

Las Administraciones Publicas pensaron durante la burbuja inmobiliaria que los
ingentes ingresos tributarios derivados de la misma tenian un caracter estructural y
comenzaron a consolidar unos volimenes de gasto publico muchisimo mayores a los
que podiamos sufragar una vez desaparecieran esa recaudacion extraordinaria y no
recurrente. No es casualidad, de hecho, que fueran Irlanda, Grecia y Espafa quienes
mas aumentaron el gasto publico entre el 2001 y 2007. Si, por el contrario, nuestros
gobernantes hubiesen optado por emular la evolucién del gasto ptblico aleman entre
2001 y 2007, hoy disfrutariamos de superavit presupuestario aun cuando a partir de
2008 nuestro gasto publico hubiese aumentado en la misma cuantia en que lo hizo.

No son pocas las voces que, sin embargo, denuncian que la presion fiscal espafiola
es relativamente baja con respecto a la media europea. A este respecto, es menester
efectuar varias matizaciones.

Primero, ni las épocas de auge econémico artificial ni las crisis inacabadas son los
mejores momentos para tratar de medir la relacion estable entre el PIB y el sector
publico: en ambos casos el PIB es susceptible de reducirse a corto o medio plazo,
incrementando de este modo el peso relativo del sector publico sin necesidad de
incrementar el gasto total (o incluso reduciéndolo timidamente).

Segundo, mas alla de nuestra posicion relativa con respecto a Europa, lo cierto es
que los principales problemas a resolver por parte de la economia espanola son, por un
lado, acabar con el déficit publico y, segundo, favorecer la recuperacién del sector
privado. Unicamente reduciendo el gasto publico se lograria atajar el déficit sin
dificultar y entorpecer todavia mas al sector privado.

Y, por ultimo, recordamos que, en caso de querer efectuar comparativas
internacionales sobre los ingresos y gastos publicos, es menester corregir ambos
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indicadores a través de un parametro ila renta per capitai que permita efectuar
comparaciones homogéneas entre paises con grados de desarrollo distintos: el esfuerzo
fiscal y el esfuerzo de sostenibilidad del gasto ptblico. En este sentido, el resultado de
ambos indicadores es claro: el esfuerzo fiscal de los espafoles esta en la media de la
Eurozona pero su esfuerzo para sostener el gasto pabico esta notablemente por encima.
Por ello, las prescripciones de estos indicadores revisados irian en consonancia con las
sugerencias del resto del informe: no es que el esfuerzo fiscal sea demasiado bajo, es
que el esfuerzo de sostenibilidad del gasto ptblico es demasiado elevado con respecto a
Europa.

El Gobierno de Mariano Rajoy, empero, ha optado por subir impuestos y exprimir
un poco més a los contribuyentes con tal de sustentar un modelo de Estado
hipertrofiado, propio de la época de la burbuja, y que se resiste a volverse austero como
si ha hecho la economia privada. Un error gubernamental que todos los espafioles
pagaran muy caro no solo por el sangrante recorte en su renta disponible sino, también,
por unas menores expectativas de recuperacion.

INFORMES ESPANA: EN LA COLA DEL PARO Y A LA CABEZA DE IMPUESTOS

INSTITVTO JUAN B WR]AM@



D

<
Y &
II. EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO 5
(A
INTERNACIONAL Z
2
El Gobierno popular de Mariano Rajoy aprob6 aplicar el pasado 30 de diciembre @)
de 2011 un Arecargo de solidari dadolaRentd os;di st
de las Personas Fisicas (IRPF) que deja los gravamenes del siguiente modo: =
0
Z
Tabla 1.- Tramos y tipos impositivos del IRPF espafiol tras la subida de o
impuestos del PP
Tramos de la base general (en euros) Antiguo tipo Nuevo tipo
0-17.707 24% 24,75%
17.707-33.007 28% 30%
33.007 -53.407 37% 40%
53.407 -120.000 43% 47%
120.000 -175.000 44% 49%
175.000 -300.000 45% 51%
>300.000 45% 52%
Tramos de la base de ahorro (en euros) Antiguo tipo Nuevo tipo
0-6.000 19% 21%
6.000 -24.000 21% 25%
> 24.000 21% 27%
@®
.2 Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
£
‘©
o
3 Un indicador habitualmente empleado para comparar los niveles impositivos de
© un pais es el de los distintos tipos marginales maximos sobre la renta. En tal caso, es
; facil comprobar que Espana se ha convertido en el tercer pais de toda la Unién Europea
k- con un tipo marginal maximo mas elevado.
=
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Gréafico 1.- Tipos marginales maximos en Europa
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Fuente: Eurostat. Comisién Europea:i Tax es i hTd&w rro@feor msyif Tdaaxtaat bi aosne 0
trends in the European Union 20110

De hecho, si considerdramos las tarifas autonémicas que algunas comunidades
auténomas han afiadido a los tramos superiores del IRPF espafiol, nos encontrariamos
con que en Catalufia el tipo marginal maximo asciende al 56%, en Asturias al 55,5%, en
Andalucia, Extremadura y Cantabria al 55% y en la Comunidad Valenciana al 54%, lo
que las convierte en las regiones con un tipo marginal maximo maés elevado de Europa,
con la tnica salvedad de Suecia.

1. Comparativa con los paises de mayor renta per
capita de la Eurozona

Ahora bien, fijarse en los tipos marginales méiximos no nos proporciona
demasiada informacion acerca de la estructura de tipos impositivos que soporta la
inmensa mayoria de la poblaciéon. Es necesario, pues, pasar a considerar la estructura
de los gravamenes para obtener una comparativa internacional mas fidedigna a
proposito del IRPF. Somos conscientes de que este método tampoco estd exento de
problemas, por cuanto no recoge la estructura general del impuesto en cada uno de los
paises (con sus no sujeciones, exenciones, deducciones, sistemas de tributacion
conjunta, etc.), pero en cualquier caso si nos proporciona mucha mas informaciéon que
el anterior.

Pues bien, fijandonos en los distintos tramos internacionales del IRPF i
considerando como primer tramo el minimo exento en cada legislacion tributaria, si lo
hubierei , podemos concluir que, tras la reciente reforma fiscal del Gobierno del PP,
Espafa se ha convertido en uno de los paises europeos con los tipos impositivos del
| RPF m8s el evados. Hasta | a aplicaci - -n
equiparable al de los grandes paises de nuestro entorno, como Francia, Alemania,
Reino Unido e Italia. Aunque hubiese diferencias en la extension de los tramos y en los
tipos aplicables, la estructura de los distintos gravdmenes presentaba un perfil similar.
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Si de algo cabia acusar al IRPF espafiol era de ser relativamente elevado con respecto al
de nuestros vecinos: no sblo porque en varios de los tramos (sobre todo los
intermedios) ya era el més alto de todos, sino porque nuestra menor riqueza relativa
justificaria unos impuestos mucho mas moderados que incentivaran una mayor
acumulacion interna de capital, asi como una mayor atraccion de capitales extranjeros.

En el siguiente grafico podemos visualizar la evoluciéon de los tipos impositivos
para diversos paises de Europa. Conviene aclarar que la division de los tramos
contenidos en el eje horizontal del grafico no se ha realizado a una escala constante
para que el lector pueda apreciar de manera mas clara todos los saltos de tramo,
muchos de los cuales quedarian practicamente ocultos en caso contrario.

Grafico 2.- Tipos impositivos de la base general del IRPF para 2012 en
Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y Espafia antes de la subida de
impuestos en Espafia
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Con el reciente aumento de los tipos impositivos, sin embargo, Espafia ya ostenta
el dudoso honor de ser el gran pais europeo con un IRPF mas elevado para todos los
tramos del impuesto.
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Gréfico 3.- Tipos impositivos de la base general del IRPF para 2012 en Francia,

<

Alemania, Italia, Reino Unido y Espafa tras la subida impositiva de Espafia g
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La siguiente tabla-resumen, si bien inexacta por cuanto en aras de la simplicidad
hemos optado por colocar en cada pais el tipo impositivo mas representativo dentro de
cada uno de los tramos estandarizados, sirve para comprobar lo llamativo y
preocupante del caso espaiiol.
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Tabla 2.- Simplificacién de los tipos impositivos de la base general del IRPF

para 2012 en Francia, Alemania , Italia, Reino Unido y Espafia
Tramos (en euros) Alemania 1 Francia Italia
0-10.000 0% 5,5% 23% 0% 24,75%
10.000 -20.000 20% 14% 23% 20% 24,75%
20.000 -30.000 25% 14% 27% 20% 30%
30.000 -40.000 31% 30% 27% 40% 40%
40.000 -50.000 37% 30% 27% 40% 40%
50.000 -60.000 42% 30% 38% 40% 47%
60.000 -70.000 42% 30% 38% 40% 47%
70.000 -80.000 42% 41% 41% 40% 47%
80.000 -150.000 42% 41% 48% 40% 49%
150.000 -250.000 42% 41% 48% 50% 51%
250.000 -400.000 47,4% 44% 48% 50% 52%
> 400.000 47,4% 47% 48% 50% 52%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos Eurostat, Comisiéon Europea:i Taxes i n Eur ope
I Taxreforms dat a byfisTeadcx at i on trends in t.he European Un

1 El tramo entre 8.004 y 52.884 euros del impuesto sobre la renta aleman aumenta linealmente con la
renta entre el 14% y el 42%. Hemos intentado reproducir el efecto en nuestra tabla-resumen.
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Algo parecido acaece si, en lugar de la base general, pasamos a considerar los
tipos impositivos sobre la base del ahorro.

Gréafico 4.- Tipos impositivos de la base del ahorro del IRPF para 2012 en
Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y Espafia
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En este caso, Espana deja de tener unos tipos impositivos relativamente
competitivos frente a los paises de su entorno i pese a que ya eran demasiado elevados
para captar el suficiente ahorro interno y externo que necesitamosi y pasa a tener unos
gravamenes convalidables con los de Reino Unido y Alemania. Teniendo en cuenta las
dificultades que atraviesa la economia espafiola y su enorme dependencia del ahorro
para mantenerse en funcionamiento i sobre todo cuando la comparamos con otras
como la alemanai , la decisiéon de gravar a las menguantes rentas derivadas del ahorro
con unos tipos equiparables a los de nuestro entorno maés rico y competitivo s6lo puede
generar una peligrosa fuga de capitales que dificultarA mucho mas nuestra
recuperacion.

2. Comparativa con los paises nordicos

Pero la subida de impuestos del Partido Popular no sélo nos ha alejado de los algo
mas bajos gravamenes de la Europa rica i sobre todo, por lo que respecta a la base
generali , sino que nos ha acercado a aquellos paises europeos con unos impuestos mas
elevados: los noérdicos. El siguiente grafico ilustra perfectamente que, a efectos de los
tipos impositivos sobre las rentas del trabajo, Espafia ya es una socialdemocracia
noérdica mas; de hecho, una socialdemocracia nérdica de las tributariamente mas
voraces.
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Gréafico 5.- Tipos impositivos de la base general del IRPF para 2012 en Suecia,
Finlandia, Noruega y Espafia
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Espafia padece unos impuestos notablemente mas elevados que los de Noruega y
muy parecidos a los de Finlandia e incluso Suecia (a la que llega a superar en algunos
tramos), cuando obviamente los servicios que recibimos del Estado son notablemente
inferiores y peores, entre otras cosas porque nuestro sector privado (del que se nutre el
publico) es mucho menos rico. Mas bien, Espafia soporta unos impuestos nérdicos para
conseguir mantener el despilfarro politico acumulado durante generaciones.

De nuevo, la siguiente tabla-resumen, con idénticas simplificaciones que la
anterior, servira para ilustrar numéricamente nuestra situacion:

Tabla 3.- Simplificacién de los tipos impositivos de la base general del IRPF
para 2012 en Suecia, Finlandia, Noruega y Espafia
Tramos (en euros) Suecia Finlandia Noruega Espafa
0-10.000 31,6% 0% 0% 24,75%
10.000 -20.000 31,6% 27,6% 28% 24,75%
20.000 -30.000 31,6% 38,6% 28% 30%
30.000 -40.000 31,6% 38,6% 28% 40%
40.000 -50.000 51,6% 42,6% 28% 40%
50.000 -60.000 51,6% 42,6% 28% 47%
60.000 -70.000 56,6% 42,6% 37% 47%
70.000 -80.000 56,6% 51,6% 37% 47%
80.000 -90.000 56,6% 51,6% 37% 47%
90.000 -100.000 56,6% 51,6% 37% 47%
>100.000 56,6% 51,6% 40% ;‘fo/ﬁy 4;2(’/;’/;
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat, Comisiéon Europea:i Ta x es i n
Europei Tax r ef or msyf Tdaaxtaathiaosne &t r ends i n t.MénistErior opean Uni
de Finanzasde Noruega:fiOver vi ew and rates of. direct and i n¢
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Sélo en el caso de las rentas del capital podemos decir que nuestra tributacién es
ligeramente mas moderada que en los paises nérdicos (28% en Noruega y Finlandia y
30% en Suecia), lo cual ni mucho menos justifica su reciente incremento, por cuanto se
ha comentado con anterioridad: en estos momentos de crisis, nuestro pais es mucho
mas dependiente del ahorro y nuestro mercado empresarial va resultando cada vez
menos atractivo para los inversores.

Gréafico 6.- Tipos impositivos de la base del ahorro del IRPF para 2012 en
Suecia, Finlandia, Noruega y Espafia
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3. Comparativa con paises de fiscalidad moderada
De hecho, tanto en Europa como fuera de ella existen paises tan importantes
como Estados Unidos con una fiscalidad sobre la renta mucho mas avanzada y
moderada que la que ya tenia nuestro pais antes de la reciente reforma fiscal y que, tras
el aumento desproporcionado de los gravamenes, pasan a situarse a una distancia
sideral de Espafia en lo referente a hospitalidad tributaria.
INFORMES ESPARNA: EN LA COLA DEL PARO Y A LA CABEZA DE IMPUESTOs 1.0
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Gréafico 7.- Tipos impositivos de la base general del IRPF para 2012 en EEUU,
Polonia, S ingapur y Espafia
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De nuevo, en la siguiente tabla-resumen podemos visualizar numéricamente la
divergencia:

Tabla 4.- Simplificacion de los tipos impositivos de la base general del IRPF
para 2012 en EEUU, Polonia, Singapur y Espafia

Tramos (en euros) EEUU Polonia Singapur Espafia
0-10.000 10% 18% 0% 24,75%
10.000 -20.000 15% 18% 2% 24,75%
20.000 -30.000 25% 32% 3,5% 30%
30.000 -40.000 25% 32% 7% 40%
40.000 -50.000 25% 32% 7% 40%
50.000 -60.000 25% 32% 7% 47%
60.000 -70.000 28% 32% 11,5% 47%
70.000 -80.000 28% 32% 11,5% 47%
80.000 -90.000 28% 32% 11,5% 47%
90.000 -100.000 28% 32% 15% 47%
100.000 -110.000 28% 32% 15% 49%
110.000 -120.000 28% 32% 15 49%
120.000 -130.000 28% 32% 17% 51%
130.000 -175.000 33% 32% 17% 51%
175.000 -250.000 33% 32% 17% 51%
250.000 -300.000 33% 32% 20% 51%
> 300.000 35% 32% 20% 52%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat, Comision Europea:i Tax es i n
Europei Tax r ef or msyf Tdaaxtaatbhiaosne ¢ r ends in tshe European |

WWW.Irs.gov, www.iras.gov.sg
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EL IRPF ESPANOL EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Por su lado, tanto EEUU como Singapur conceden un trato mucho mas
beneficioso que Espana a las rentas del capital: en EEUU, los rendimientos derivados
de activos en propiedad durante més de un afio tributan a un tipo fijo del 15% y en
Singapur las rentas del capital simplemente estin exentas de tributar (Polonia, en
cambio, integra las rentas del capital dentro de la base general del impuesto).

4. Espana se hace el harakiri

En definitiva, Espafia ha empeorado extraordinariamente su situacién y su
atractivo fiscal con respecto al resto del mundo, elevando los tramos impositivos de su
IRPF al nivel de paises mucho mas ricos que el nuestro y, por consiguiente, con una
capacidad recaudatoria notablemente mayor. O dicho de otra manera, pese a que los
espanoles soportaremos uno de los IRPF mas agresivos del mundo, el Estado ni
siquiera obtendra recaudacion suficiente como para proporcionar diversas inversiones
o servicios publicos que, mal que bien, le compensaran a la ciudadania una parte de la
renta arrebatada. Al contrario, los altos tipos impositivos espafioles, debido a nuestra
estructura politica y a nuestro comparativamente bajo nivel de renta, s6lo se emplearan
en mantener un Estado sobredimensionado, ineficiente y adicto a la subvencién de una
parte de la poblacion y del tejido empresarial espafiol. La poblaciéon pagara mucho més
para no recibir casi nada a cambio.

Basta comparar, si no, la renta per céapita de los paises considerados hasta el
momento para darse cuenta de que, pese a que Espafa estd a la cabeza en cuanto a
nivel de gravamenes, se encuentra a la cola 1 y a una importante diferenciai en lo que a
renta per capita se refiere, de modo que el potencial recaudador de asfixiar a la
poblacion serd bastante modesto (en estimaciones probablemente demasiado
optimistas del Gobierno, apenas un 0,6% del PIB).

Gréfico 8.- Renta per céapita a finales de 2010 (en délares)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

Seran las clases medias las que pagaran el grueso del recargo impositivo sobre el
IRPF. Atendiendo a los datos de recaudacion tributaria de 2008, podemos observar
claramente que los ciudadanos con rentas de hasta 30.000 euros se hacian cargo del
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34,2% de la cuota integra total, las rentas de entre 30.000 y 60.000 euros con otro
32,1% (es decir, el acumulado hasta los 60.000 euros es el 66,3%) y las rentas entre
60.000 y 120.000 euros anuales otro 17,9% (con un acumulado del 84,2%). En total, el
99% de la poblacién venia cargando con el 84,2% de la recaudacion total, de donde se
desprende que sera ese 99% el que se haga cargo de la parte del ledn de la actual subida
de impuestos (por mucho que el 1% restante resulte exageradamente esquilmado al
tener que sufragar el 15,8% de la recaudacion total por IRPF).

Las distorsiones que esta voraz fiscalidad acarrea sobre la actividad econémica
son de sobras conocidas y bastard con mencionarlas sucintamente: en general, unos
mayores tipos impositivos sobre la renta desincentivan la generacién de nueva renta y,
por tanto, reducen el consumo y el ahorro potencial de una sociedad. Y es que aquellas
personas que estén en posicion de escoger entre incrementar marginalmente su trabajo
(por ejemplo, via colaboracion en un nuevo proyecto empresarial) se enfrentardn a un
tipo marginal més elevado sobre la generacion de esa renta que, ulteriormente, se vera
adicionalmente minorado cuando sea consumido (debido al IVA) o ahorrado (debido a
la tributacion de las rentas del capital).

Por ejemplo, una persona que perciba unas rentas que den lugar a una base
liquidable de 33.000 euros y que tenga la opcion de trabajar para ganar 10.000 euros

adicional es, ver 8 minorados esos delPB hasts os

los 6.000 euros. Si desea destinar esa renta al consumo, solo le restaran 5.084 euros
(por el 18% de IVA) y si, en cambio, opta por ahorrarla, sus rendimientos del capital se
veran a su vez castigados: asumiendo, verbigracia, que ya obtuviera unas rentas del
capital que dieran lugar a una base liquidable sobre el ahorro de 25.000 euros y la
rentabilidad esperada de las nuevas inversiones sea del 5%, sus ganancias caeran de
300 euros a 219. Antes de la subida de impuestos del PP, esa misma persona habria
conservado 6.300 euros, podria haber destinado 5.338 al consumo o habria amasado
unas ganancias por sus inversiones de 248 euros.

Tabla 5.- Cambio en la tributacion de una renta adicional de 10.000 euros

para un contribuyente  con una base liquidable general de 33.000 eurosy una
base liquidable del ahorro de 25.000 vy que pueda obtener un la rentabilidad
del 5% sobre su inversion
Antes_ de Despue_s de Tasa de
subir subir o
. . variacion
impuestos impuestos
Renta restante 6.300 euros 6.000 euros -4,7%
Renta restante para consumir 5.338 euros 5.084 euros -4,7%
Rentabilidad después de -11,7%
impuestos de una inversion al 5% Sl i 219 euros
Tributacion efectiva sobre el o o 5,3%
consumo Ao 49,2%
Tributacion efectiva sobre el o o 8,3%
ahorro 36,1% 39,1%
Fuente: Elaboracién propia.
INFORMES ESPANA: EN LA COLA DEL PARO Y A LA CABEZA DE IMPUESTOS
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Como vemos, si antes de la subida de impuestos del PP, generar renta adicional
para incrementar el consumo y el ahorro ya resultaba una decisién poco atractiva (el
agente econoémico del ejemplo sb6lo podia consumir el 53,3% de la renta adicional
generada y s6lo conservaba, en forma de ahorro, un 64% de esa renta después de haber

estado invirti®ndola durante todo un afo)

mucho menos interesante: el sujeto del ejemplo sélo seria capaz de consumir el 50,8%
de su renta y s6lo retendria en forma de ahorro iy tras invertirla durante un anoi el
61% de la renta generada. Menos incentivos para consumir y para ahorrar: una puntilla
en toda regla para la economia espafiola.

En suma, el Gobierno del Partido Popular ha optado por atajar gran parte de
nuestro enorme déficit piblico mediante incrementos de impuestos, cebandose con la
parca renta de las clases medias. Ahora bien, podria argumentarse que Espafa no tiene
otro remedio salvo incrementar los impuestos para reconducir el desequilibrio de
nuestro saldo presupuestario. Pero érealmente es asi? A ello dedicamos nuestro
siguiente capitulo.

INFORMES ESPANA: EN LA COLA DEL PARO Y A LA CABEZA DE IMPUESTOS
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III.DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL
EXCESIVO GASTO ESTATAL

Entre 2001 y 2007, Espafia vivié la mayor burbuja inmobiliaria de Europa, lo que
no so6lo se tradujo en un insostenible y artificial crecimiento del Producto Interior
Bruto, sino también en un insostenible y artificial crecimiento de los ingresos publicos.

Junto con Irlanda, Espaifia fue el pais en el que, con diferencia, mas aumentaron
los ingresos fiscales entre 2001 y 2007 (cerca de un 70%), debido a la exuberante
actividad econémica que, basada en una expansioén crediticia insostenible, fue
gestandose durante esos afnos.

Gréfico 9.- Recaudacion tributaria en Europa entre 2001 y 2007 (2001=100)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

No es de sorprender, por consiguiente, que una vez pinchada la burbuja crediticia,
los paises que vieran caer de manera mas acusada y permanente esos ingresos
impositivos fueron Irlanda y Espana (cerca de un 20% con respecto a 2007, dejando la
recaudacion tan so6lo un 50% por encima de la de 2001):
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DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL

Gréafico 10.- Recaudacion tributaria en Europa entre 2007 y 2010 (2007=100)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

A menos que nuestros politicos hubiesen vanamente considerado que el aumento
de los ingresos publicos vivido entre 2001 y 2007 tenia un carécter estructural, no
deberian, en ningun caso, haber consolidado incrementos del gasto publico que
comprometieran la mayor parte de esa recaudacion extraordinaria y no recurrente.
Pero no fue asi: Irlanda, Grecia y Espana fueron los paises que mas aumentaron el
gasto publico en ese mismo periodo (un 60% en nuestro caso):

Gréfico 11.- Gasto publico en Europa entre 2001 y 2007 (2001=100)
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DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL

Conviene darse cuenta de que si a partir de 2001 los distintos Gobiernos de
Espana hubiesen optado por emular la evolucion del gasto piblico aleman hasta 2007
(su congelacion de facto), las cuentas de nuestras Administraciones Publicas habrian
exhibido un enorme superavit a partir de 2002 (permitiendo reducir mucho mas
nuestra deuda publica) y habrian podido incrementar el gasto a partir de 2008 en la
misma cuantia absoluta en la que se hizo (fundamentalmente debido a las prestaciones
por desempleo) sin por ello renunciar al superavit y la sostenibilidad de nuestras
finanzas. Esta habria sido la evolucion del saldo presupuestario espafol a partir de
2001 asumiendo el mismo incremento que el gasto pablico aleman hasta 2007, y su
evolucion real a partir de entonces:

Grafico 12.- Saldo presupuestario espafiol en caso de haber incrementado el
gasto publico al mismo ritmo que Alemania entre 2001 y 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Fondo Monetario Internacional.

Sin embargo, nuestros politicos prefirieron gastar practicamente todos los
ingresos extraordinarios que arribaban al Erario y consolidar unos niveles de
desembolsos publicos que, estallada la crisis, se mostraron imprudentes e
insostenibles.

En contra de este argumento, suele aducirse que Espaina cerr6 varios ejercicios en
superavit presupuestario entre 2002 y 2007, lo que presuntamente demostraria que
nuestros politicos si fueron austeros. Con todo, el exiguo superavit del 2% alcanzado en
2006 se ha demostrado del todo insuficiente para contener la desaparicion de los
ingresos tributarios propios de la burbuja crediticia: que nuestros gobernantes fueran
incapaces de gastar mas rapido de lo que afluian los ingresos a sus arcas no significa
que fueran moderados en sus dispendios. Es mas, si observamos el saldo
presupuestario estructural durante el periodo de la burbuja i saldo que elimina algunos
de los elementos propios de la coyuntura y que en la reciente reforma constitucional
espafiola acordd limitarse a un méaximo del 0,4% del PIBi podremos observar que en
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DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL

ningun afio escapamos del déficit ptblico, ni siquiera del déficit puablico que Espafia y
Europa dicen considerar razonable (inferior al 0,5% 0 0,4% del PIB):

Gréafico 13.- Saldo presupuestario estructural de Espafa entre 2001 y 2007
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

En definitiva, la situacién y la evolucion de nuestras finanzas publicas sugieren
que la imprescindible reducciéon del déficit debe efectuarse en lo fundamental por el
lado de los gastos y no por el lado de los ingresos, todo lo contrario a lo que parece
haber escogido el Gobierno popular de Mariano Rajoy.

Pese a ello, otro de los argumentos que suelen darse en contra de esta sensata
propuesta econémica es que tanto el gasto ptiblico como la presiéon fiscal se encuentran
muy por debajo de la media europea, lo que efectivamente es cierto. Sin embargo, a este
respecto hay que efectuar varias apreciaciones que, en cualquier caso, pueden
encontrarse mucho mas detalladas en un reciente informe del Instituto Juan de
Marianaz2.

La primera es que ni los periodos de auge econémico artificial ni de crisis
econOmica inacabada son los mejores momentos para tratar de medir la relacion
estable entre el PIB y el sector publico. Fundamentalmente porque durante los auges
crediticios, el PIB sera artificialmente alto (pudiendo crecer incluso mas deprisa que la
recaudacion tributaria), lo que resultarda en un aparente achicamiento del sector
publico cuando, en realidad, la sostenibilidad del PIB a esos niveles tan elevados se
basa en la irreal hipotesis de que el endeble edificio crediticio no se desmoronara.
Asimismo, y por motivos anélogos, las crisis inacabadas tampoco permiten conocer el
tamaino real del sector publico: no ya porque ciertos gastos se disparen de manera mas

2 Angel Martin Oro. La falacia de los impuestos bajos en Espafia: estudio comparado de fiscalidad
2011. Instituto Juan de Mariana:
http://juandemariana.org/estudio/4881/falacia/impuestos/bajos/espana/
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0 menos automatica, sino porque el PIB bien podria seguir cayendo (especialmente si
se adoptan politicas econémicas descabelladas como el aumento de impuestos). Por
ejemplo, suele considerarse que el gasto publico espafiol se sitia entre seis o siete
puntos por debajo de la media de la Eurozona: pero una caida del PIB espaiol de esos
seis o siete puntos i nada descartable, por otro ladoi ya elevaria la relaciéon hasta el
nivel medio actual sin necesidad de incrementar el gasto.

El segundo motivo es que, més alla de si el tamafio del sector ptblico se acerca o
se aleja de la media europea, lo relevante para nuestro pais en estos momentos es
cumplir con dos objetivos fiscales: a) lograr que nuestras finanzas ptblicas se vuelvan
sostenibles a largo plazo y b) favorecer que el sector privado, que es el que genera
riqueza y sufraga las actividades del puablico, regrese a una senda expansiva. Ninguno
de estos dos propositos puede alcanzarse sin reducir el gasto publico: para el primero
hay que minorar el déficit hasta convertirlo en superavit; para el segundo, no podemos
cargar con todavia mas tributos a un sector privado languideciente. Asi pues, la tinica
alternativa es gastar mucho menos.

Y, por tltimo, aun cuando, como ya hemos explicado, los analisis estaticos dentro
de un proceso esencialmente dinamico como es una crisis econdémica no nos
convenzan, toda comparativa internacional sobre el tamafio del sector publico no
deberia quedarse con la mera ratio del gasto puablico o de la recaudacion tributaria
sobre el PIB. A la postre, parece logico pensar que los paises mas ricos puedan
permitirse un sector publico relativamente mayor que los paises pobres; no ya sblo por
razones de equidad (no es lo mismo arrebatar el 50% a una sociedad que ingresa lo
justo para comer que a una persona o a una sociedad que disfruta de unas rentas
anuales per capita de varios cientos de miles de euros), sino sobre todo de creacion de
riqueza: cargar con sectores publicos demasiado grandes a paises relativamente menos
desarrollados redundara en un sector privado més endeble y en una menor capacidad
para generar riqueza y financiar ese enorme Estados.

Por este motivo, es tradicion corregir la presion fiscal por un parametro que
permita efectuar comparaciones homogéneas en cuanto a nivel de desarrollo: en
concreto, por la renta per capita de cada pais. De este modo, dividiendo la presion fiscal
por la renta per capita de los distintos paises llegamos a lo que se conoce como el
fesfuerzo fiscal o: gu® sociedades, en
soportando un mayor esfuerzo a la hora de pagar sus impuestos.

3 Tal vez el argumento pueda entenderse mejor si se piensa en un asistencial encargado de proveer
sanidad o educacidn. Un pais con una economia muy desarrollada necesitara gastar proporcionalmente
una mayor parte de su renta en formar y mantener a su capital humano que un pais poco desarrollado.
De hecho, si intentamos forzar a los paises mas pobres a gastar en estas rubricas el mismo o mayor
porcentaje que los ricos, los resultados serian claramente distorsionadores: si una sociedad necesita
agricultores para alimentarse, mal haremos, por ejemplo, en obligar a su poblacién adolescente a que
empleen 30 afios de su vida en obtener el doctorado universitario. Entre otras cosas, porque esa
economia carece por el momento del equipo de capital como para emplear el rico capital humano que se
acaba de formar.
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DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL

Claramente, en lo que a esfuerzo fiscal se refiere, Espaia se encuentra en la media
de la Eurozona, de modo que no convendria acercarse mas a ella: sobre todo porque los
paises con un esfuerzo fiscal mas elevado, con la excepcion de Finlandia, son los que se
encuentran ahora mismo en el disparadero de la crisis.

Gréafico 14.- Esfuerzo fiscal en la Eurozona
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Fondo Monetario Internacional.

Con todo, tan importante como el esfuerzo fiscal a la hora de reflexionar sobre la
sostenibilidad de las finanzas publicas de un pais es otra ratio a la que muy pocas veces
suele aludirse y que, sin duda, constituye una referencia fundamental en aquellos
momentos en los que el déficit pablico de los distintos Estados se encuentra
eclosionado: el esfuerzo de sostenibilidad del gasto publico. Si utilizamos la misma
féormula que para calcular el esfuerzo fiscal, pero sustituyendo el numerador (presion
fiscal por gasto publico sobre el PIB), llegamos a la conclusion de que los espafioles
tienen que realizar un esfuerzo mayor que la media de la zona del euro para sufragar su
desproporcionado sector ptblico:

Gréfico 15.- Esfuerzo para el sostenimiento del gasto publico en la Eurozona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Fondo Monetario Internacional.
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DEFICIT PUBLICO: UN PROBLEMA DEL EXCESIVO GASTO ESTATAL

En suma, en caso de que quiera analizarse estaticamente la situacion del sector
publico en 2010 pese a encontrarnos en medio de una crisis econémica de incierto
final, lo cierto es que los espafioles realizdbamos el mismo esfuerzo fiscal que la media
de la Eurozona y un mayor esfuerzo para sostener nuestro gasto publico, parece claro
que el ajuste del déficit debia venir esencialmente por el lado de los gastos. Sin

embargo, los recientes ir ecar gos solidarioso del Gobi

s6lo contribuyen a incrementar todavia mas el esfuerzo fiscal, llevdndonos hasta unos
niveles que probablemente superen con amplitud la media europea i sobre todo cuando
termine el actual periodo recesivo y deje sentir su influencia sobre el PIB y sobre la
renta per cipitai y que en nada contribuiran a favorecer la recuperacion.
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La subida de impuestos aprobada por el Ejecutivo de Mariano Rajoy el 30 de
diciembre de 2011 no s6lo convierte a Espafia en uno de los paises europeos con tipos
impositivos mas elevados para todos los tramos del IRPF, sino que ademaés lo hace en el
momento en el que menos podemos permitirnoslo: en medio de la mayor crisis
economica de los ultimos 80 afios y con parte del ahorro nacional y extranjero huyendo
o plantedndose huir del pais. Tanto la evolucién de nuestro gasto publico a lo largo de
la altima década como el notable esfuerzo que seguimos realizando los espafioles para
sufragarlo 1 superior a la media de la Eurozonai , indicaban que el imprescindible
ajuste de nuestro déficit publico se realizara en lo esencial por el lado del gasto.

No ha sido asi: el Partido Popular, traicionando sus principios, sus promesas
electorales y, lo que es mas importante, el sentido comin econémico, ha acometido un
feroz aumento del IRPF que s6lo contribuird a hundirnos un poco mas en la recesion en
la medida en que los espanoles T y los extranjerosi tendran muchos menos incentivos
para generar rentas que consumir o invertir en Espafia. Acaso lo més injustificable sea
esto ultimo: el recargo sobre las rentas del capital. Se ha optado por suprimir todo
atractivo fiscal que pudiera tener dirigir el capital a nuestro pais en comparacion con
otras partes de Europa para simplemente recaudar, segin las propias previsiones del
Gobierno, 1.200 millones de euros, el mismo presupuesto que en 2011 tuvo, por
ejemplo, el Ministerio de Cultura. Y se ha hecho justo en unos momentos en los que, si
algo necesita la economia espanola, es mucho mas ahorro.

En otras palabras, se ha optado por exprimir un poco més a los contribuyentes
para sustentar un modelo de Estado sobredimensionado durante la época de la burbuja
y que se resiste a volverse austero como ha hecho el resto de la economia. Un error
gubernamental que todos los espanoles pagaran muy caro no s6lo por el sangrante
recorte en su renta disponible sino, también, por unas menores expectativas de
recuperacion.
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